UML, client/serveur et outils de développement

1/ Introduction
Il s'agit ici d'étudier la correspondance entre un diagramme de classes UML et une application de gestion recourant à une base de données relationnelle et développée à l'aide d'un outil. L'exemple traité est simpliste : l'application se contente de gérer les employés d'une entreprise : matricule, nom, salaire et prime mensuelle.

L'application est réalisée à l'aide de C++ Builder, mais la transposition dans un autre outil est quasi immédiate.

Les hypothèses de départ sont les suivantes :

- Une classe d'analyse correspondant à une entité devrait normalement être décomposée en trois classes lors de la conception : interface (frontière entre le système et l'utilisateur), contrôle (implémentation de la logique de traitement) et entité (table relationnelle).

- Un processus unifié utilisant la notation UML doit être centré sur l'architecture.

2/ Analyse
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Le diagramme de classe ci-dessous met en évidence la simplicité du problème abordé :

La méthode salaireReel() calcule et retourne le salaire mensuel total de l'employé : salaire + prime. Elle pourrait être remplacée par un simple attribut dérivé, sa seule utilité est de fournir un exemple d'implémentation d'une méthode.

3/ Version 1

La première version correspond à ce qui vient "naturellement" lorsque l'on utilise un outil de développement : création d'un formulaire (ou fiche) contenant un ensemble de contrôles permettant l'accès aux données d'une table relationnelle.

a. Description de l'application
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Remarques : 

· Le composant Tdatabase pourrait être évité. 

· Le composant TdataSource permet de relier les contrôles orientés données au composant Ttable.

· Il est intéressant de constater que la réalisation de cette application prend moins de trois minutes. 

Comment l'outil de développement implémente t-il cette solution ?

Il y a création d'une classe "Tfrm_employe" (le nom dépend du choix de l'utilisateur) héritant de Tform (classe gérée par l'outil). 

Cette classe possède autant de propriétés que de contrôles déposés sur le formulaire en phase de conception (en plus de celles héritées de Tform). Ces propriétés sont en fait des pointeurs vers des objets Tdatabase, Ttable, etc…

La fonctionnalité du bouton est réalisée par une méthode "bc_salaireReelClick()" de cette classe formulaire. Le nom de cette méthode est formé à partir du nom du bouton et de l'événement à gérer.

Un seul objet de cette classe sera instancié au lancement de l'application.

b. Comment représenter cette solution en phase de conception ?
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Le diagramme de classes suivant est une possibilité :

On pourrait aller beaucoup plus loin dans le détail en représentant les classes offertes par l'outil, mais cela ne semble pas nécessaire.

Remarques : 

· La méthode salaireReel est implémentée par la classe interface (Tfrm_employe).

· La classe entité (TableEmploye) pourrait implémenter des méthodes simples à l'aide de procédures stockées.

· Il n'y a pas de classe contrôle.

c. A quelles architectures correspond cette solution ?

Cette application pourrait être déployée sur au moins deux architectures techniques :

Mono-poste, mono-application

· La base de données est gérée par le même programme que l'interface (avec Microsoft Access par exemple).

Client/Serveur de données

· La base de données est gérée par un SGBDR (programme serveur), l'interface par une application spécifique (programme client). 

· Les deux programmes se situent éventuellement sur deux machines différentes.

· Il peut y avoir plusieurs programmes clients servis par un unique programme serveur.

d. Quels sont les avantages et inconvénients de cette solution ?

· Cette solution est très simple à mettre en œuvre, le développeur profite pleinement des outils mis à sa disposition. Cet aspect est important, une application de gestion ne se développe pas à priori à l'aide d'un simple compilateur…

· L'inconvénient majeur de cette solution est qu'il n'y a pas de partage clair des responsabilités (interface, contrôle et entité).

· Première conséquence : il est impossible de déployer cette solution sur une architecture client/serveur à trois niveaux ou plus.

· Seconde conséquence : le seul élément réutilisable est la table employé. Si, par exemple, une autre application nécessite la manipulation des employés pour afficher une liste comprenant matricule, nom et salaire réel, le seul élément qu'elle peut réutiliser est la table employé (la méthode salaireReel devra notamment être recodée).

· D'autre part, le fait de coder toutes les fonctionnalités dans la classe interface a généralement une influence néfaste sur la lisibilité de l'application. En effet, le nombre de méthodes peut devenir très important et l'outil ne pousse pas le développeur à factoriser son code (il est courant de trouver plusieurs méthodes faisant quasiment la même chose, ce qui est normal puisque l'utilisateur final peut déclencher un traitement de plusieurs manières).

4. Version 2

Pour éviter les inconvénients liés à la première version, il est possible de créer une classe "contrôle" destinée à encapsuler toute la logique de traitement.

a. Description de l'application

La classe Tfrm_employe existe toujours, mais elle est très différente :
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Chaque zone d'édition est renseignée en faisant appel à un objet "controlEmp" (classe "Controleur"). De même, chaque bouton déclenche l'appel d'une méthode de la classe "Controleur".

Déclaration de la classe interface "Tfrm_employe" :

class Tfrm_employe : public TForm

{

__published:
// Composants gérés par l'EDI

  TLabel *Label1;

  TLabel *Label2;

  TLabel *Label4;

  TLabel *Label6;

  TButton *bc_salaireReel;

  TEdit *ed_matricule;

  TEdit *ed_nom;

  TEdit *ed_salaire;

  TEdit *ed_prime;

  TButton *bc_prec;

  TButton *bc_suiv;

  TButton *bc_plus;

  TButton *bc_moins;

  TButton *bc_edit;

  TButton *bc_valider;

  TButton *bc_annuler;

  void __fastcall bc_salaireReelClick(TObject *Sender);

  void __fastcall FormActivate(TObject *Sender);

  void __fastcall bc_precClick(TObject *Sender);

  void __fastcall bc_suivClick(TObject *Sender);

  void __fastcall bc_plusClick(TObject *Sender);

  void __fastcall bc_validerClick(TObject *Sender);

  void __fastcall bc_moinsClick(TObject *Sender);

  void __fastcall bc_editClick(TObject *Sender);

  void __fastcall bc_annulerClick(TObject *Sender);

private:
// Déclarations utilisateur

  Controleur controlEmp;

  void chargerEmp();

  void viderEmp();

public:

// Déclarations utilisateur

  __fastcall Tfrm_employe(TComponent* Owner);

};

On voit que cette classe possède une propriété "controlEmp" de type "Controleur". La logique de traitement est encapsulée dans cette classe.

Définition des méthodes de la classe interface "Tfrm_employe" :

void Tfrm_employe::chargerEmp() {

  ed_matricule->Text=controlEmp.matricule();

  ed_nom->Text=controlEmp.nom();

  ed_salaire->Text=controlEmp.salaire();

  ed_prime->Text=controlEmp.prime();

}

void Tfrm_employe::viderEmp() {

  ed_matricule->Text="";

  ed_nom->Text="";

  ed_salaire->Text="";

  ed_prime->Text="";

}

void __fastcall Tfrm_employe::FormActivate(TObject *Sender)

{

  chargerEmp();

}

void __fastcall Tfrm_employe::bc_salaireReelClick(TObject *Sender)

{

  ShowMessage(controlEmp.salaireReel());

}

void __fastcall Tfrm_employe::bc_precClick(TObject *Sender)

{

  controlEmp.precedent();

  chargerEmp();

}

void __fastcall Tfrm_employe::bc_suivClick(TObject *Sender)

{

  controlEmp.suivant();

  chargerEmp();

}

void __fastcall Tfrm_employe::bc_plusClick(TObject *Sender)

{

  controlEmp.ajouterEmp();

  viderEmp();

}

void __fastcall Tfrm_employe::bc_validerClick(TObject *Sender)

{

  controlEmp.sauvegarderEmp(
ed_matricule->Text,ed_nom->Text,ed_salaire->Text.ToInt(),

ed_prime->Text.ToInt());

}

void __fastcall Tfrm_employe::bc_moinsClick(TObject *Sender)

{

  controlEmp.supprimerEmp();  

}

void __fastcall Tfrm_employe::bc_editClick(TObject *Sender)

{

  controlEmp.editerEmp();  

}

void __fastcall Tfrm_employe::bc_annulerClick(TObject *Sender)

{

  controlEmp.annuler();  

}

Déclaration de la classe "Controleur"

class Controleur {

private:

public:

  AnsiString matricule();

  AnsiString nom();

  int salaire();

  int prime();

  int salaireReel();

  void precedent();

  void suivant();

  void ajouterEmp();

  void supprimerEmp();

  void editerEmp();

  void sauvegarderEmp(AnsiString mat,AnsiString nom,int sal,int pri);

  void annuler();

};

Les contrôles d'accès aux données (Tdatabase * db et Ttable * tb_employe) sont regroupés dans un "module de données" (nommé "dm"). Ceci est une facilité offerte par C++ Builder, ces éléments pourraient être membres privés de la classe "Controleur". Le TdataSource est devenu inutile car il n'y a plus de contrôle lié aux données.

Définition des méthodes de la classe "Controleur"

AnsiString Controleur::matricule() {

  return dm->tb_employe->FieldByName("MATRICULE")->Value;

}

AnsiString Controleur::nom() {

  return dm->tb_employe->FieldByName("NOM")->Value;

}

int Controleur::salaire() {

  return dm->tb_employe->FieldByName("SALAIRE")->AsInteger;

}

int Controleur::prime() {

  return dm->tb_employe->FieldByName("PRIME")->AsInteger;

}

int Controleur::salaireReel() {

  return salaire()+prime();

}

void Controleur::precedent() {

  dm->tb_employe->Prior();

}

void Controleur::suivant() {

  dm->tb_employe->Next();

}

void Controleur::ajouterEmp() {

  dm->tb_employe->Insert();

}

void Controleur::supprimerEmp() {

  dm->tb_employe->Delete();

}

void Controleur::editerEmp() {

  dm->tb_employe->Edit();

}

void Controleur::sauvegarderEmp(AnsiString mat,AnsiString nom,int sal,int pri) {

  dm->tb_employe->FieldByName("MATRICULE")->AsString=mat;

  dm->tb_employe->FieldByName("NOM")->AsString=nom;

  dm->tb_employe->FieldByName("SALAIRE")->AsInteger=sal;

  dm->tb_employe->FieldByName("PRIME")->AsInteger=pri;

  dm->tb_employe->Post();

}

void Controleur::annuler() {

  dm->tb_employe->Cancel();

}

b. Comment représenter cette solution en phase de conception ?

[image: image5.emf]TableEmploye

matricule : string

nom : string

salaire : integer

prime : integer

Tfrm_employe

db : TDatabase

tb_employe : TTable

ds_employe : TDataSource

dbe_matricule : TDBEdit

dbe_nom : TDBEdit

dbe_salaire : TDBEdit

dbe_prime : TDBEdit

bc_salaireReel : TButton

bc_salaireReelClick()

nv_employe : TDBNavigator

matricule : string

nom : string

salaire : integer

prime : integer

db : TDatabase

tb_employe : TTable

ds_employe : TDataSource

dbe_matricule : TDBEdit

dbe_nom : TDBEdit

dbe_salaire : TDBEdit

dbe_prime : TDBEdit

bc_salaireReel : TButton

bc_salaireReelClick()

nv_employe : TDBNavigator


Le diagramme de classes suivant est une possibilité :

Cette fois, la logique de traitement est concentrée dans la classe "Controleur" qui possède aussi bien les méthodes de classe comme ajouterEmp(), que les méthodes concernant un objet particulier comme salaireReel().

c. A quelles architectures correspond cette solution ?

Il reste possible de déployer cette solution comme une simple application monoposte, ou encore sur une architecture client/serveur à deux niveaux (c'est le cas pour l'exemple fourni). 

d. Quels sont les avantages et inconvénients de cette solution ?

· L'inconvénient majeur est une complexité évidente pour le développeur qui doit se passer des outils mis à sa disposition.

· Par contre les responsabilités sont clairement réparties entre les trois classes et la lisibilité de l'application s'en trouve améliorée (même si cela ne semble pas si évident au premier abord !).

· La réutilisabilité est plus forte. Une autre application pourrait réutiliser deux classes : TableEmploye et Controleur. Cette réutilisation serait grandement facilitée par le développement d'un composant "Contrôleur d'employé" intégré à l'environnement de développement. Ceci ne pose pas de problème avec un outil comme C++ Builder (et d'autres).

· Grâce au partage des responsabilités, cette version permet de franchir un pas vers une architecture à trois niveaux (cf version 3).

5. Version 3

a. Description de l'application

La troisième version est une évolution assez naturelle de la seconde qui introduit deux améliorations :

· La classe "Controleur" est développée en tant que composant, ce qui la rend plus aisément réutilisable.

· Ce composant est réalisé à l'aide de la technologie DCOM, ce qui permet de passer à une architecture client/serveur à trois niveaux. On a donc maintenant trois applications : le SGBDR, une application "ServeurBD" qui réunit la logique de traitement et une application "ClientBD" se contentant de gérer l'interface.

b. L'application ServeurBD

Accès aux données

Les composants Tdatabase et Ttable sont regroupés dans un "module de données" :

class Tdm : public TDataModule

{

__published:
// Composants gérés par l'EDI

  TSession *maSession;

  TDatabase *db;

  TTable *tb_employe;

private:
// Déclarations utilisateur

public:

// Déclarations utilisateur

  __fastcall Tdm(TComponent* Owner);

};

Le composant Tsession permet de créer une session différente pour chaque client du programme ServeurBD.
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Interface du composant DCOM

Cette interface se contente de décrire ce que sait faire le composant, les services qu'il offre à ses clients.

Implémentation du composant DCOM

La complexité de la technologie DCOM est en grande partie gérée par l'outil de développement. Outre la définition de l'interface, il faut simplement décrire la classe "TemployeImpl" qui représente l'implémentation du composant, c'est-à-dire la réalisation de l'interface (ou des interfaces) qu'il prend en charge.

Voici une version "allégée" de cette classe, tous les aspects pris en charge par l'outil ont été occultés :

class TemployeImpl : public Iemploye

{

private:

  Tdm * dm;
// accès aux composants Tsession, Tdatabase et TTable

public:

  TemployeImpl()

  {

    dm=new Tdm(NULL);

  }

  ~TemployeImpl()

  {

    delete dm;

  }

  STDMETHOD(ajouterEmp());

  STDMETHOD(annuler());

  STDMETHOD(editerEmp());

  STDMETHOD(matricule(BSTR* result));

  STDMETHOD(nom(BSTR* result));

  STDMETHOD(precedent());

  STDMETHOD(prime(int* result));

  STDMETHOD(rafraichir());

  STDMETHOD(salaire(int* result));

  STDMETHOD(salaireReel(int* result));

  STDMETHOD(sauvegarderEmp(BSTR mat, BSTR nom, int sal, int pri));

  STDMETHOD(suivant());

  STDMETHOD(supprimerEmp());

};

Chaque client se connectant au serveur DCOM se verra associer un objet de cette classe. Chaque objet possède ses propres composants d'accès aux données (propriété dm). Ce jeu de composants est créé par le constructeur et libéré par le destructeur.

Les autres méthodes de l'objet permettent de réaliser l'interface "Iemploye". La seule complexité est celle liée aux nécessaires conversions de type.

Pour plus de clarté, la gestion d'erreur a été enlevée de la définition des méthodes de la classe :

STDMETHODIMP TemployeImpl::ajouterEmp()

{


dm->tb_employe->Insert();


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::annuler()

{


dm->tb_employe->Cancel();


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::editerEmp()

{


dm->tb_employe->Edit();


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::matricule(BSTR* result)

{


*result = WideString(dm->tb_employe->FieldByName("MATRICULE")->AsString).Copy();


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::nom(BSTR* result)

{


*result = WideString(dm->tb_employe->FieldByName("NOM")->AsString).Copy();


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::precedent()

{


dm->tb_employe->Prior();


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::prime(int* result)

{


*result = dm->tb_employe->FieldByName("PRIME")->AsInteger;


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::rafraichir()

{


dm->tb_employe->Refresh();


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::salaire(int* result)

{


*result = dm->tb_employe->FieldByName("SALAIRE")->AsInteger;


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::salaireReel(int* result)

{


int sal,pri;


salaire(&sal);


prime(&pri);


*result = sal+pri;


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::sauvegarderEmp(BSTR mat, BSTR nom, int sal, int pri)

{


dm->tb_employe->FieldByName("MATRICULE")->AsString=mat;


dm->tb_employe->FieldByName("NOM")->AsString=nom;


dm->tb_employe->FieldByName("SALAIRE")->AsInteger=sal;


dm->tb_employe->FieldByName("PRIME")->AsInteger=pri;


dm->tb_employe->Post();


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::suivant()

{


dm->tb_employe->Next();


return S_OK;

};

STDMETHODIMP TemployeImpl::supprimerEmp()

{


dm->tb_employe->Delete();


return S_OK;

};

c. L'application ClientBD

Le formulaire n'est pas très différent de celui de la version 2 :

· Les contrôles sont indépendants.

· Un bouton "R" a été ajouté, il permet de rafraîchir les données.

· Un nouveau contrôle apparaît : "control" de type "Temploye". Ce type de composant (généré lors du développement de l'application ServeurBD), a été intégré au produit de développement. Cet élément représente un accès à l'objet DCOM créé par l'application ServeurBD.
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La déclaration de cette classe Tfrm_fiche est très semblable à celle de la classe Tfrm_employe de la version 2 (une propriété supplémentaire (control) représente le contrôle Temploye).

La réalisation des méthodes est également très proche.

void Tfrm_fiche::chargerEmp() {

  WideString resultString;

  int resultInt;

  control->matricule(&resultString);

  ed_matricule->Text=resultString;

  control->nom(&resultString);

  ed_nom->Text=resultString;

  control->salaire(&resultInt);

  ed_salaire->Text=resultInt;

  control->prime(&resultInt);

  ed_prime->Text=resultInt;

}

void Tfrm_fiche::viderEmp() {

  ed_matricule->Text="";

  ed_nom->Text="";

  ed_salaire->Text="";

  ed_prime->Text="";

}

void __fastcall Tfrm_fiche::bc_salaireReelClick(TObject *Sender)

{

  int resultInt;

  control->salaireReel(&resultInt);

  ShowMessage(resultInt);

}

void __fastcall Tfrm_fiche::bc_precClick(TObject *Sender)

{

  control->precedent();

  chargerEmp();  

}

void __fastcall Tfrm_fiche::FormActivate(TObject *Sender)

{

  chargerEmp();  

}

void __fastcall Tfrm_fiche::bc_suivClick(TObject *Sender)

{

  control->suivant();

  chargerEmp();  

}

void __fastcall Tfrm_fiche::bc_plusClick(TObject *Sender)

{

  control->ajouterEmp();

  viderEmp();  

}

void __fastcall Tfrm_fiche::bc_moinsClick(TObject *Sender)

{

  control->supprimerEmp();  

}

void __fastcall Tfrm_fiche::bc_editClick(TObject *Sender)

{

  control->editerEmp();  

}

void __fastcall Tfrm_fiche::bc_validerClick(TObject *Sender)

{

  WideString p_mat,p_nom;

  p_mat=WideString(ed_matricule->Text);

  p_nom=WideString(ed_nom->Text);

  control->sauvegarderEmp(p_mat,p_nom,ed_salaire->Text.ToInt(),ed_prime->Text.ToInt());

}

void __fastcall Tfrm_fiche::bc_annulerClick(TObject *Sender)

{

  control->annuler();  

}

void __fastcall Tfrm_fiche::bc_rafraichirClick(TObject *Sender)

{

  control->rafraichir();  

}

Remarques :

· Il faut bien comprendre qu'un appel comme "control->rafraîchir()" provoque une exécution au sein de l'application ServeurBD.

· La complexité de la programmation de clients DCOM est presque entièrement prise en charge par l'outil.

d. Comment représenter cette solution en phase de conception ?

La représentation est quasiment identique à celle de la version 2.

e. A quelles architectures correspond cette solution ?

Cette fois, l'architecture est à trois niveaux : l'application correspond à trois programmes (SGBDR, ServeurBD et ClientBD) qui peuvent s'exécuter sur une, deux ou trois machines du réseau. Il va de soi qu'il est possible d'avoir plusieurs occurrences de ClientBD pour une seule de ServeurBD.

f. Quels sont les avantages et inconvénients de cette solution ?

· L'inconvénient majeur est une relative complexité (il est clair qu'il faut cette fois un peu plus de trois minutes !). Il ne faut tout de même pas oublier que le développement de l'application serveur est grandement facilité par l'outil.

· Les avantages de la version 2 sont intégralement conservés.

· L'architecture à trois niveaux est un plus important.

· La réutilisabilité est maximale. En effet, une application devant manipuler les employés (matricule, nom et salaire réel) doit uniquement réaliser une interface (un formulaire) intégrant un composant Temploye. Il suffit donc de développer une application Client2 qui se connecte à la même application ServeurDB via un contrôle Temploye pour utiliser l'objet métier géré par le serveur.

· L'évolutivité est également très bonne : l'objet métier peut être modifié sans remettre en cause les programmes clients à partir du moment où l'interface initiale reste réalisée (il est possible d'améliorer l'implémentation de certaines méthodes et d'en ajouter d'autres).

Remarques : 

· Temploye est un "composant métier".

· L'approche par composants métiers est une des caractéristiques des processus unifiés.

· La création de composants métiers repose largement sur une architecture a trois niveaux.

6. Version 4

La complexité des versions 2 et 3 du programme vient surtout du fait que l'on doive se passer des contrôles orientés données offerts par l'outil (zones d'édition et navigateur). 

Cette quatrième version est basée sur la version 2 et propose une autre solution :

· On conserve une classe interface et une classe contrôleur partageant les responsabilités (la classe entité reste gérée par le SGDBR).

· Un composant TdataSource est intégré à la classe interface, il sert de source aux contrôles orientés données (zones d'édition et navigateur).

· La classe contrôleur est responsable de la réalisation des méthodes d'employé et de la fourniture effective des données. Elle intègre pour cela un composant Tdatabase et un composant Ttable effectuant le lien avec la table employé.

· Lors de la construction de l'objet formulaire (de la classe interface), le lien entre le composant TdataSource de l'interface et le composant Ttable du contrôleur est effectué dynamiquement.

a. Description de l'application

Le module de données

Pour plus de commodité, un module de données regroupe les composants Tdatabase et Ttable liés à la base de données (ils pourraient être directement intégrés à la classe contrôleur).

class Tdm : public TDataModule

{

__published:
// Composants gérés par l'EDI

  TDatabase *db;

  TTable *tb_employe;

private:
// Déclarations utilisateur

public:

// Déclarations utilisateur

  __fastcall Tdm(TComponent* Owner);

};

La classe interface

Elle intègre comme annoncé des contrôles orientés données (TDBEdit et TDBNavigator). Ces contrôles sont liés au composant TdataSource ds_employe (aucun lien n'est fait à la conception vers un ensemble de données). Un objet contrôleur est présent comme dans la version 2 (il pourrait bien entendu s'agir d'un pointeur).
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class Tfrm_employe : public TForm

{

__published:
// Composants gérés par l'EDI

  TLabel *Label1;

  TLabel *Label2;

  TLabel *Label4;

  TLabel *Label6;

  TButton *bc_salaireReel;

  TDBEdit *dbe_matricule;

  TDBEdit *dbe_nom;

  TDBEdit *dbe_salaire;

  TDBEdit *dbe_prime;

  TDBNavigator *nv_employe;

  TDataSource *ds_employe;

  void __fastcall bc_salaireReelClick(TObject *Sender);

private:
// Déclarations utilisateur

  Controleur controlEmp;

public:

// Déclarations utilisateur

  __fastcall Tfrm_employe(TComponent* Owner);

};

Le constructeur de cette classe se charge d'effectuer le lien entre ds_employe et un ensemble de données fourni par la classe contrôleur :

__fastcall Tfrm_employe::Tfrm_employe(TComponent* Owner)

  : TForm(Owner)

{

  ds_employe->DataSet=controlEmp.donnees();

}

Le bouton "salaire réel" fait appel à une méthode du contrôleur :

void __fastcall Tfrm_employe::bc_salaireReelClick(TObject *Sender)

{

  ShowMessage(controlEmp.salaireReel());

}

La classe contrôleur :

Elle comporte un pointeur vers un objet Tdm (les contrôles Tdatabase et Ttable pourraient être directement intégrés en tant que propriétés).

Mis à part la méthode salaireReel (logique métier), la classe comporte une méthode retournant l'ensemble de données géré par le composant Ttable, c'est-à-dire un accès à la table employé.

class Controleur {

private:

  Tdm * dm;

public:

  Controleur();

  ~Controleur();

  TDataSet * donnees();

  float salaireReel();

};

La réalisation de la classe est simple :

Controleur::Controleur() {

  dm = new Tdm(NULL);

}

Controleur::~Controleur() {

  delete dm;

}

TDataSet * Controleur::donnees() {

  return dm->tb_employe;

}

float Controleur::salaireReel() {

  int sal, pri;

  sal=dm->tb_employe->FieldByName("SALAIRE")->AsInteger;

  pri=dm->tb_employe->FieldByName("PRIME")->AsInteger;

  return sal+pri;

}
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b. Comment représenter cette solution en phase de conception ?

c. A quelles architectures correspond cette solution ?

Telle quelle, cette version peut se déployer sur une architecture à deux niveaux. Cependant, les outils de développement offrent des mécanismes autorisant le déploiement d'une telle solution sur trois niveaux. Avec C++ Builder, cette technologie se nomme MIDAS et permet l'association d'une source de données avec un ensemble de données distant (composant TclientDataSet). Malheureusement, cette solution nécessite une version "entreprise" du produit : je n'ai pas pu tester…

d. Quels sont les avantages et inconvénients de cette solution ?

· Nous venons de voir que l'architecture multi-niveaux est supportée.

· Le retour des contrôles orientés données simplifie énormément la tâche du développeur.

· Cette solution respecte bien le partage des responsabilités (interface, contrôleur et entité). Il faut cependant être vigilant : la classe interface ne doit prendre en charge aucune logique de traitement.

· Qu'en est-il de la réutilisabilité ? Il est bien entendu possible d'encapsuler la classe contrôleur dans un composant (qui plus est dans un composant serveur de type DCOM ou CORBA moyennant l'utilisation de l'outil adapté). Une fois ce composant créé, il est clair qu'une application nécessitant la gestion des employés peut l'utiliser tel quel (éventuellement en s'y connectant s'il s'agit d'un composant serveur).

· L'évolutivité de la version précédente est également préservée.

7. Conclusion

Il semble que l'un des enseignements que l'on puisse tirer d'UML est la prise en compte de l'architecture technique visée lors de la conception d'une application.

L'architecture de référence pour nous est aujourd'hui le client/serveur (au moins à deux niveaux). Il faut impérativement passer à un troisième niveau si l'on veut développer des composants métiers hautement réutilisables.

Ce passage à trois niveaux n'est possible qu'à condition de respecter le partage des responsabilités : pour implémenter une classe d'analyse (une entité comme on la connaît), il faut trois classes de conception.

Ces considérations ne doivent pas faire oublier une réalité : nous travaillons avec des outils de développement, il est impératif que notre démarche de conception soit adaptée aux possibilités de ces outils. Dans le cas contraire, nous ne ferions que produire des diagrammes inexploitables.
Ces trois contrôles permettent l'accès à la table employé (Tdatabase, Ttable et TDataSource).





Ce navigateur traite automatiquement les opérations d'ajout, de suppression , etc…





Ces contrôles sont liés aux données et correspondent chacun à un attribut de la table.





Ce bouton permet le calcul et l'affichage du salaire total de l'employé courant.





Ce TdataSource n'est lié à aucun ensemble de données à la conception. Son ensemble de données lui sera fourni par la classe contrôleur.





Ce contrôle représente un accès à l'objet DCOM créé par le programme ServeurBD, et situé éventuellement sur une machine distante.





Ces boutons sont créés un par un et sont également indépendants de toute source de données.





Ces contrôles sont de simples zones d'édition, non liées aux données de la table.
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